SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 257/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela _

, zastipeného advokatkou Mgr. Barborou Hlavatou,
SNP 41, Povazskd Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 13 Svp 13/2022 zo 7. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 11. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zékladného prava podl'a ¢l. 30
ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a €l. 25 pism. a) a b) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,pakt®) rozsudkom Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) ¢. k. 13 Svp 13/2022 zo 7. februara 2023
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel zaroven ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuty
rozsudok, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a stazovatelovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol kandiddtom na starostu obce -
(dalej len ,,obec) vo volbach konanych 29. oktéobra 2022 s poradovym cislom 3.
Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci (dalej len ,,zapisnica®) vyplyva,



ze zo 486 odovzdanych platnych hlasov kandidatka s poradovym cislom 1 ziskala 31 hlasov,
kandidat s poradovym ¢islom 2 || (Talej len ,,7alobca“) ziskal 224 hlasov a stazovatel
ziskal 231 hlasov a bol vyhlaseny za zvoleného starostu. Zalobca podal na najvy$Som spravnom
sude zalobu vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do orgédnov uzemnej samospravy, ktorou sa
domahal zrusenia vysledkov volieb starostu. Svoj Zalobny navrh odévodnil tym, ze podl'a zapisnice
rozdiel medzi zalobcom a stazovatelom je len 7 hlasov. Namietal poruSenie pravidiel volebnej
kampane, pritomnost’ pozorovatelov vo volebnej miestnosti a dovody ich nepripustnosti pre rdzne
rodinné prepojenia a aj iné¢ formy natlaku na miestnu volebnu komisiu, pri¢om na zaklade tychto
udalosti mohlo do6jst’ k omylu pri kontrole a s¢itavani hlasovacich listkov. Podl'a zalobcu nim
namietané poruSenie zdkona je takej intenzity pri posudzovani miery jeho vahy v kontexte takého
nizkeho rozdielu hlasov pricelkovom pocte voliCov, ze bez dalSiecho realne spochybiiuje
dosiahnuty vysledok volieb v obci.

3. Najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie
v Casti, vktorej bol za zvoleného starostu vyhlaseny stazovatel ako kandidat pod poradovym
Cislom 3, aza riadne zvoleného starostu vyhlasil kandidata s poradovym c¢islom 2, ktorym bol
7alobca. Zalobcovi priznal Giplna nahradu trov konania.

4. Najvyssi spravny sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca
navrhol v zalobe vykonanie zna¢ného mnozstva dokazov na osvedc¢enie nim uvadzanych tvrdeni
pozostavajucich jednak z vysluchov navrhovanych svedkov, obozndmenia sa s predlozenymi
Gastami volebnej dokumentéacie a predlozenymi ¢estnymi vyhlaseniami. Zalobca sa tiez v ramci
navrhovaného dokazovania dozadoval aj prepocitania hlasov, ktorym sa malo preukazat,
7e namietané porusenie zakona spoOsobil aj redlny nespravny vysledok volieb (nesulad zapisnice
o vysledku volieb a skutocne prejavenej vole voliCov).

5. Najvyssi spravny sud na zéklade opisanych okolnosti a priebehu volieb v obci vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sudneho spisu a predloZzenou kompletnou volebnou
dokumentaciou vztahujiicou sa na volbu starostu obce, pricom zistil, Ze podl'a zdpisnice bolo
pre vol'by starostu obce odovzdanych 486 platnych hlasovacich listkov voliCov. Z toho
pre kandidatku s poradovym cislom 1 bolo odovzdanych 31 hlasov, pre zalobcu ako kandidata
s poradovym cislom 2 bolo odovzdanych 224 hlasov a pre st'azovatela ako kandidata s poradovym
¢islom 3 bolo odovzdanych 231 hlasov.

Najvyssi spravny sud nasledne prepocital hlasovacie listky pre vol'by starostu obce, ktoré mu boli
vo vyziadanej volebnej dokumentacii ,, dorucené rozdelené na tri casti - podla kandidatov, ktorym
boli nimi hlasy udelené. Po opakovanom prepocitani listkov takto rozdelenych po prepocitani
volebnou komisiou “ najvyssi spravny sud zistil, ze

- v prospech kandidatky s poradovym ¢islom 1 bolo odovzdanych 31 hlasov,

- v prospech st'azovatel’a ako kandidata s poradovym ¢islom 3 bolo odovzdanych 225 hlasov (jeden
znich pravny zastupca zalobcu pritomny na otvarani volebnej dokumentacie a prepocitavani
spochybnil ako neplatny, avSak najvyssi spravny sid namietant upravu nepovazoval za spdsobili
spochybnit’ jednoznac¢ne vyjadreny nazor volica o vybere kandidata),



- vprospech Zzalobcu ako kandidata s poradovym ¢islom 2 bolo odovzdanych 230 hlasov
., (oproti poctu 224 skonStatovanému v zdpisnici). Bolo zistené, Ze 6 hlasovacich listkov
jednoznacne vyplnenych v prospech zalobcu bolo zaradenych medzi listkami s hlasmi udelenymi

I  :cdzi jemu udelené hlasy boli zapocitané. “.

6. Najvyssi spravny sid, odkazujic na judikatiru ustavného sadu (PL. US 22/08), uzavrel, Ze
na zéklade podanej zaloby boli splnené kumulativne predpoklady na vyhovenie Zalobe vo volebne;j
veci, ato protizakonnost’ (porusSenie pravnych predpisov), kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi
protizdkonnostou a neplatnostou volby kandidata) a intenzita protizakonnosti, ktora spochybnila
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’, ¢i vol'by a ich vysledky boli prejavom
skutocnej vole volicov.

7. S poukazom na § 189 ods. 4 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,volebny
zakon®), podl'a ktorého za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych
hlasov, najvyssi spravny sud uz d’alSie navrhované dokazovanie (vypocutie svedkov) nevykonal,
pretoze ho vzhl'adom na zistené skutocnosti a podstatu zaloby nepovazoval za nevyhnutne potrebné
ani ucelné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
a nedostatocné vykonanie dokazovania.

Podl'a nazoru staZzovatela zalobné dovody relevantnym spdésobom nespochybiiovali vysledok
volieb, iSlo iba o subjektivne tvrdenia zalobcu. V posudzovanom pripade neboli naplnené
kumulativne predpoklady na vyhovenie Zalobe vo volebnej veci. Tvrdenia Zalobcu Zziadnym
spdsobom nepreukazovali akékol'vek porusenie volebného zidkona a volebna komisia ani Ziadne
zistenia v tomto neuviedla do zépisnice. NajvysSiemu spravnemu sudu stazovatel vytkol, ze
bez toho, aby vykonal dokazovanie v tomto smere, rozhodol o potrebe oboznamit’ sa s volebnou
dokumentéaciou a nasledne pristupil k prepocitaniu hlasov. Stazovatel’ zastdva nazor, ze tymto
postupom sa najvyssi spravny sud ,, dopustil porusenia principu prdavnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti“. Podla stazovatela prave vypovede svedkov , by mohli ozrejmit viaceré

relevantné skutocnosti. “.

Stazovatel' tiez uviedol, Ze najvys§i spravny sid samotné prepocitanie volebnej dokumentécie
., Wkonal nedosledne, co sa prejavilo aj v nejasnosti odovodnenia “ napadnutého rozsudku. V tomto
poukazuje na nejasnosti v zapisnici o otvoreni volebnej dokumentécie (z 30. januara 2023), kde
najvyssi spravny sud uviedol ako pocet neplatnych hlasovacich listkov 15 ks, pricom v napadnutom
rozsudku uviedol 7 ks. Stazovatel' tiez spochybiiuje fotodokumentdciu z otvdrania volebnej
dokumentécie najvyssim spravnym sudom, ktorti povazuje za nedostatocnu. Stazovatel’ v ustavnej
staznosti podrobne popisuje priebeh spocitania hlasov komisiou a povazuje ,,za takmer nemozné,



aby vsetky tieto osoby prehliadli Sest platnych hlasovacich listkov jednoznacne odovzdanych

I3

v prospech | N v /¢ .ci kopky obsahujiicej hlasy odovzdané v prospech staZovatela. “.

I1I.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavnd staznost stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

10. Jadrom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu z dévodu jeho nedostatocného
odovodnenia a nespravneho dokazovania v stvislosti so spravnym sudnym konanim o preskiimani
volieb do orgdnov tUzemnej samospravy z hladiska dodrziavania ustavnosti a zakonnosti
a v nadvéznosti na to aj namietku o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy a prav
podl’a €l. 3 dodatkového protokolu a €l. 25 pism. a) a b) paktu.

11. Obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym studom
postupom ustanovenym zadkonom. Z uveden¢ho doévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatna
odlignost’ (II. US 27/07). Jednym z kI'a¢ovych principov spravodlivého sadneho konania je aj pravo
ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
teda s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania, a preto odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢€l. 127 ustavy patri kontrola zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie
a aplikdcie pravnych noriem sudmi s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zdvery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (III. US 119/03,
1. US 12/05, TV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento



natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Vychadzajic z uvedeného, tlohou ustavného stidu bolo pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’a posudit’, ¢i odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu
signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatela a s tym spojené mozné poruSenie nim oznacenych ustavnych prav alebo, naopak,
¢i vzhladom na odovodnenie a pravne zdvery najvysSieho spravneho sidu v fiom uvedené
je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

13. Poukazujuc na judikatru ustavného stdu (m. m. PL. US 34/99, PL. US 82/07,
m. m. PL. US 21/94, PL. US 82/07), najvyssi spravny sid pripomenul, Ze pod zdkonnostou volieb
do tizemnej samospravy treba rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona, priCom podla stabilizovane] judikatiry ustavného
sudu zistena nezédkonnost’ volieb do orgdnov uzemnej samospravy musi byt’ v pri¢innej suvislosti
s takym nésledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je v kone€nom ddsledku poruSenim
volebného prava a jeho principov.

14. Rovnako konajuci std upozornil, ze volebné vady sa v danom S§tddiu konania neposudzuju
podl'a zéasad sudnictva spravneho, ale podla zasad sudnictva volebného. Volebny vysledok
sa zruSuje alebo volby sa vyhlasuju za neplatné len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv
na celkové rozhodnutie volicov. Dolezitym komponentom volebného studnictva je teda zist'ovanie
intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Utelom konani vo volebnych veciach je predovietkym ochranit’ verejny zaujem, aby vysledok
volieb odrazal skutocnu volu voliCov a bol zachovany =zakladny predpoklad fungovania
demokratického Statu. Najvyssi spravny sud sa preto pri tomto type konani musi dosledne riadit’
principom materidlneho chipania ochrany ustavnosti a vyrovnat sa tak s kazdym zistenym
a zaroven relevantnym porusenim zdkonnosti alebo ustavnosti volebného procesu (PL. US 96/07,

PL. US 61/2018).

15. Najvyssi spravny sud na zaklade zalobnych dévodov z vyziadanej volebnej dokumentécie zistil,
ze volebnd komisia v rozpore s volebnym zakonom nespravne vykonala spocitanie hlasovacich
listkov, ked’ 6 hlasov jednoznacne udelenych zalobcovi pripocitala stazovatel'ovi. Tento nedostatok
¢1 omyl v kone¢nom désledku viedol k vitazstvu Zalobcu vo vol'bach. Z tohto zistenia najvyssi
spravny sud vyvodil zaver, ze preukazané zapocitanie hlasovacich listkov volebnou komisiou
v prospech iného kandidata, ako bol kandidat uvedeny na hlasovacom listku, je postup hrubo
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami volebného zakona nésledne veduci k skresleniu vysledkov
volieb takym sposobom, Ze za vitaza volieb nebol vyhldseny ten, kto bol opradvnenymi volicmi
riadne zvoleny.



16. Na zéklade uvedeného najvyssi spravny sud, reSpektujic princip materidlneho chapania ochrany
ustavnosti, rozhodol tak, Ze zru$il rozhodnutie miestnej volebnej komisie v €asti, v ktorej bol
za zvoleného starostu vyhlaseny stazovatel’, a za riadne zvoleného starostu vyhlasil Zalobcu.

17. Najvyssi spravny sud vykonanym dokazovanim, t.j. prepocitanim hlasovacich listkov
odovzdanych v prospech jednotlivych kandiddtov na volbu starostu obce potvrdil tvrdenie Zalobcu,
podl'a ktorého udalosti vo volebnej miestnosti pri scitavani hlasovacich listkov mohli mat’ vplyv
na celkovy vysledok volieb. Prepocitanie hlasov preukdzalo, Ze volebny vysledok nebol miestnou
volebnou komisiou =zisteny spravne. Preukdzala sa tak redlna suvislost medzi zistenymi
poruSeniami volebného zakona a vysledkami volieb, a preto existoval dovod zrusit' rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného starostu Zalobcu.

18. Vo vol'bach za starostu obce voli¢i legitimne a legalne prejavili svoju volu a na jej zaklade
zvolili za starostu obce kandidata s najvys$sim poctom hlasov, aj ked’ objektivna vol'a obéanov obce
bola zistend az na zaklade spravnej zaloby. V tychto volbach sa naplno uplatnil princip
demokraticky prejavenej vole voli€ov (€l. 69 ods. 3 Ustavy).

19. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze najvyssi spravny sad sa
neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ktorému pdévodne patrila zdkonna
pOsobnost’ rozhodovat’ o Ustavnosti a zadkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé a je dostatocnym podkladom na vyrok, ktorym
najvyssi spravny sud zru$il rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného toho, kto bol
riadne vo vol'bach zvoleny. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu su logické, resSpektuji ucel
aplikovanych ustanoveni volebného zdkona a Spravneho sudneho poriadku, nie st arbitrarne a st
tak ustavne akceptovatelné.

20. K namietke stazovatela o nejasnostiach v zdpisnici o otvoreni volebnej dokumentacie
v suvislosti s po¢tom neplatnych hlasov ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach danej veci takéto
chyby v pisani zo strany najvyssieho spravneho sudu nemozno povazovat za taky nedostatok, ktory
by mal pripadny vplyv na kone¢ny volebny vysledok volieb starostu obce, teda ktory by mohol
zvratit, resp. ovplyvnit’ vysledok prepocitavania hlasov. V posudzovanej veci rozpor totiz spocival
v zapocitani platnych hlasov (celkom 486 hlasov) jednotlivym kandidatom.

21. V suvislosti s argumentaciou staZovatela o nedostato¢nej fotodokumentécii z otvarania
volebnej dokumentacie najvyssim spravnym sudom ustavny sid poznamenava, Ze stazovatel’ bol
obozndmeny s terminom otvarania volebnej dokumentacie a mal moznost’ byt pri tom pritomny,
¢o vsak nevyuzil. V posudzovanom pripade mozno konstatovat, ze zo strany st'azovatela ide iba
o ucelové tvrdenie. Postup najvysSieho spravneho sudu pri otvoreni volebnej dokumentécie bol
v stlade so Spravnym sudnym poriadkom (§ 312h ods. 4 az 6). Stazovatelom uvedeny postup
v suvislosti s vyhotovenim fotodokumentdcie je iba jeho nézorom ¢i odporucanim. Takuto
povinnost’ pre konajtci sud totiz zdkon neustanovuje.



22. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnymi zavermi najvys$icho spravneho sudu nestotoziuje,
sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (napr. I. US 204/2010, I. US 191/2023).
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok.

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa namietky porusenia
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Z koncepcie Ustavnej staznosti a v nej uvedenej argumentacnej formulacie jednoznacne
vyplyva, Ze stazovatel porusenie zdkladného prava zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
podla €l. 30 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25 pism. a) a b) paktu
odvodzuje od porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie najvy$$im spravnym sudom.

25. Ked'Zze ustavny sud ustavnil staznost v Casti namietaného poruSenia zakladného prava
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je odmietnutie aj tejto d'alSej Casti
ustavnej staznosti nevyhnutnym désledkom vyplyvajlicim zo vzajomnej previazanosti pouZitej
argumentacie. Ustavny sd teda aj v Gasti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 dodatkového protokolu a ¢l. 25 pism. a) a b) paktu Gstavnu staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

26. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



